VISTA: La Invastigacian ODICMA
nomefo| doscientos ochenta y cince guin dos mil ocho guidn Junin seguida contra
VicantelJuberto Limas Cerrén por su actuacién como Secretario del Tercer Juzgado
e \muancayo, Corte Superior de Justicia de Junin, & mérito de Ia propuesta de
destitucipn formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Pode! Judicial mediante resolucion nimerc treinta y cuatro expedida con fecha
veintisiete de agosto de dos mi! ocho, obrante de fojas mil doscientos veintiocho a
mil dosclentos cuarenta y ocho; y, CONSIDERANDO: Primero: Que se atribuye a
ory Vicente Juberto Limas Cerrdn haber dejado de proveer escritas, diligenciar

5 (0] : asl como registrar en el sistema judicial sl ingreso de
S ¥ su estade como proveidos, cuando en realidad no lo habian sido, y
ntener en su poder documentas de otra Secretaria por periodos extensos que
van mas alld del aio; Segundo: Que, a manera de introduccién v a efectos de
establecar ia norma aplicable, se debe precizar que ef ordenamiento nacional ha
establacido dos supuestos que rigen la potestad sanclonadora de la administracion y
Que operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensidn temporal de las
normas. Los supuestos son los siguientes: i) Ei principlo de irretroactividad, el cual
garantiza que Ia atribucion de la potestad sancionadora sdlo serd valida para la
apficacion de dispaosiciones de tipficacién de ilicitos y previsora de sanciones,
cuando hayan entrade en vigencia con ansrioridad al hecho y estén vigenies al
momento de su calificacion por Ja autoridad:; y, ii) La aplicacidn de las normas
sancionadoras posteriores a fa comision del ilicito que benefician al administrado,
esto s retroactividad de la norma; tipificade en el articulo dosciantos treinta, inciso
cinco, de fa Ley del Procedimiento Administrativo General ol cual establece que “San
aplicables las disposiciones sancionadoras vigenies en el momento de incumir el
adminisfrado en la conducla & sancionat, salvo que las posledores le sean
favorables”; Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mii hueve entré en vigencia la
Ley N* 29277 -Ley de Ja Camera Judicial-, donde en sy disposicién compiementaria
rogateria establece derogar varlos articulos def Texto Unico Ordanado de la Ley
rganica del Poder Judicial sntre ellos los articulos doscientos uno y dosclientos
€8, normas invocadas en la resolucidn materia de prohunciamiento al estar
igentes, pero que se encuentran derogadas al momentc de resolver la presenis
vestigacibn, y descritas en los articulos diez y diecisiele del Reglamento del
égimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial: por lo
Que 56 puede apreciar qus las riormas citadas no han tenide cambio sustantive en
relacidn al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la noma vigente a la
fecha de la comision de los hechos investigados de conformidad con el pringipio de
irretroactividad antes descrito; Cuarto: Es asi que de Ja visita Inopinada practicada a
la Secretaria a carge del Investigado Limas Cerrdn el dia dos de abril de das mil
siete, cuando aquel hacia uso de una licencia ¥ era suplido por otra trabajadora, se
detectd que en uno de los escritorios habian novanta esarites sin proveer,




Ga50s s8 dio cuenta con los eseritos con retardo excesivo, vulherando el
iNcipio de celeridad procesal al no respetarse los plazos para emitlr la resolucisn

ieme, Quinte:—Tembisn se hallaron en un mafstin cuatro félderes
J_:‘?'F 9mas documentos, de los cuales se ha determinado a fo largo de la
eeSfigacion que sélo proceds atribuir responsabitidad per aquellos haliados en uno
sélo de ellos, a saber, el que fue examinado primero y contenia once documentos

descargo, aceptando indirectamente su responsabitidad, pero solicitando que se
considers a su favor el hacho que la Secretaria d SU cargo ha sido atendida por
otras personas, que no contaba oon medios logisticos qua na precisa y que carecfa
tle personal auxiiiar para el cumplimiente de sus funciones. Estas afirmaciones
deben considerarse como simples argumentos de defensa, ya qua ! retardo asi
como la grave y Prolongada desatencién de sus funciones no admite justificacian en

—~

Huancayo; Sétimo: Que, al haberse acreditado Ia falta a sus deberes como
Secretario Judicial, contenida en ef artlculo doscientos sesenta ¥ seols del Texto
Unico Ordenado de |a Lay Organica del Poder Judicial, ademds de contarse con ia
aceplacion de responsabilidad hechs en su descargo escrito, aunque morigerada

atencion a |a gravedad, trascendsncla dal heeho, antecedentes ds infractor y ia
afectacion institucional; por eflo, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional da|
Invastigado, al haber contravenido los deberes ¥ prohibiciones establecidas por ley,
afecta gravemente la imagen dat Poder Judicial corresponde imponeris |a mé&xima

narma; por tales fundamentos, ef Consejo Ejecutivo del Padar Judiciel, en uso de
sus atribuclones, de conformidag con el informe del sefior Consefero Flaminio Vigo
Saldana, en sesién ordinaria de lat fecha, intarviniendo sl sefior Almenaya Bryson por
licencia del sefior Vilia Stain; POr unanimidad; RESUELVE: Primerp: Imponer la
medida disciplinaria de Destitucién al sefior Vicente Juberto Limag Carran por su
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actuacion eomo Secretario del Tercer Juz
Justicia de Junin, Segundo: Disponer
impLiesta en el Aegistro N

Registreas, publiguesse, comuniquese y cimplase.
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